נקודות להרחבה, דיון והגברת העניין בלימוד החוברת "אמונה וגאולה"

פרק שלישי:

מבוא – ההבדל בין האדם לבעל החיים:
1. מקור: אהרן קציר. 

הרעיון: 
לאדם, בניגוד לבע"ח, יש בחירה חופשית. לכן יש ממנו ציפייה להתנהג באופן מוסרי.

הגברת העניין:

דילמה משפטית: תיאור מקרה של פשע - האם להקל בעונש בשל "חוסר יכולת שליטה עצמית".
נקודות לדיון:

· האם שייך לפטור אדם מאשמה בשל טענת "חוסר יכולת לשליטה עצמית"?
· האם האדם שונה מהבהמה בנושא הבחירה החופשית? אם כן, מהם ההשלכות מכך?
2. מקור: רמב"ם, שמונה פרקים.
  הרעיון: 
גם אם מקבלים את דברי אהרן קציר, שיש הבדל בין האדם לבע"ח, עדיין אפשר לבוא ולטעון שישנם תחומים בחיי האדם שבהם הוא מתנהג באופן זהה לחלוטין לבהמה. כך נראה באופן פשוט בנוגע לחלקים החומריים שבאדם. החידוש של הרמב"ם – גם התחומים הנמוכים שבאדם, נובעים מנפשו ולכן הם שונים באופן מהותי מהתנהגות הבהמה. מכך ניתן ללמוד (למרות שאין זה מפורש בדברי הרמב"ם) שעל האדם גם לשנות את מעשיו החומריים ולהתנהג בהם באופן אנושי ולא באופן בהמי.
הגברת העניין:

כיצד ניתן לראות שאפילו התחומים החומריים באדם יכולים להיות שונים מן הבהמה?

אכילה: בהמה – אוכלת רק כדי להתקיים, אין משמעות באכילה מעבר לכך.

          אדם – האכילה יכולה ליצור גיבוש חברתי ומשפחתי. 
 

יצר המין: בהמה – רק כדי להעמיד צאצאים, אין חיבור פנימי בין הזכר לנקבה, אין נאמנות.


  אדם – יוצר קרבה ואהבה בין בני הזוג, מתוך נאמנות וחיבור פנימי.

נקודות לדיון:

· האם בתחומים החומריים שבחיים יש הבדל בין האדם לחיה? האם יצר האכילה למשל, זהה בדיוק אצל האדם והחיה?
3. מקורות: תנועת המוסר (עמ' 93-96)

הרעיון: 

הצגת שתי הגישות המנוגדות בתנועת המוסר: גישה א':האדם טוב מטבעו ועליו ללכת עם הטבע שלו וממילא יהיה טוב (הרב פינקל). גישה ב': האדם פגום ביסודו ועליו לשבור את המידות הרעות שלו כדי לתקן את עצמו. 
הגברת העניין:
· סיפורים על רבי נתן צבי פינקל -  "תנועת המוסר" , הרב כץ, כרך ג'.

· סיפורים על ר' יוסף יוזל הורוביץ ועל שיטת נוברהדוק – תנועת המוסר, כרך ד', בייחוד עמ' 240-260 (סיפורים מדהימים על דרכם הקיצונית של תלמידי הישיבה).

· התנסות אישית לתלמידים ב"אימוני נוברהדוק": שבירת יצר האכילה – מחלקים עוגיות לתלמידים ומבקשים להמתין 5 דקות לפני שאוכלים אותן (באותו זמן יש להתבונן בהם ולהריח אותן...).
· יש דמיון בין דברי ר' יוסף יוזל הורביץ לשיטת קאוצ'ינג: אדם יכול להגיע לכל דבר שהוא באמת רוצה, רק הוא מפריע לעצמו. עיקרון זה דומה ל"יער" שמצמיח האדם ע"י הקרניים שלו, במשל של הרב הורוביץ. נציג לתלמידים את שיטת הקאוצ'ינג ונשווה למקור (ההבדל המרכזי הוא שלדעת הרב הורוביץ הפתח לפירוק הגורמים המונעים את האדם הוא שבירת המידות הרעות). 
נקודות לדיון:

· כיצד יש לחנך חניכים? (פנייה למדריכים מבין התלמידים) – להאמין בטוב שלהם או לשבור את המידות הרעות שלהם?
· להביא דוגמאות מנהלים שונים הקיימים בבית הספר – לאיזו מבין הגישות מתאימים הנהלים – אמונה באדם או שבירת המידות? (דוגמאות: תלבושת אחידה, מבחני אמון).
4. האדמו"ר מפיסצנא:

הקדמה לדמותו: מתוך סיפור חייו ופועלו בשואה המופיע במבוא לספר "חובות התלמידים".
לימוד עצמי עם שאלות מנחות:
· מהי המטרה של מחנכים מסויימים ביחס לתלמידיהם? מהי ביקורתו עליהם? (עמ' 98, שורות 1-7). 
· "אין מידה וטבע רעה בהחלט בילד מישראל" (עמ' 98, שורה 10) – כיצד מסביר ומוכיח משפט זה האדמו"ר? (שורה 10 עד סוף הקטע).
· כיצד הוא מדגים את שיטתו בתלמיד שיש לו מידת הכעס? (שורה 19 עד הסוף).
5. הרב קוק – מתוך "מאמר הדור":
הרעיון: 

שילוב בין 2 הגישות בתנועת המוסר – שלב א': כמו הרב הורוביץ, שלב ב': כמו הרב פינקל. 

בשלב הראשון האדם צריך להילחם במידותיו הרעות ולשבור אותם זה עדיין לא המצב האידיאלי. בשלב הבא, המידות הטובות כבר מוטמעות בו ויוכל לבטא את מידותיו באופן טבעי, ללא מלחמות. 

הקשר בין עולם האמונה למידות

1. הסבר כללי לנושא ולימוד דברי הרב חרל"פ:
הרעיון:

יש חיבור בין עולם האמונה לעולם המידות. ללא מידות אין אמונה אמיתית ולהיפך. 

     הגברת העניין:

· משימה: דרגו את האנשים הבאים לפי דרגת האמונה שלהם (1-10):
1. אדם שמצהיר שהוא מאמין אך לא שומר שבת.
2. אדם שמצהיר שהוא מאמין אך לא שומר כשרות.
3. אדם דתי ומאמין, מקיים מצוות. הואשם ברצח ויושב באגף הדתי של כלא רמלה.
4. אדם דתי ומאמין. גאוותן ונוטה לכעוס בקלות.
· רבים יחשיבו את שני האחרונים כאנשים מאמינים יותר מן השניים הראשונים. תפיסה זו נובעת מטעות מהותית שרואה את עולם האמונה כעולם הקשור רק למצוות בין אדם למקום ולא למידות. אמונה אמיתית בקב"ה היא אמונה בטובו ובחסדו של ה' ומתבטאת ברצון להידמות לו בעשיית הטוב. 
· העלאת אסוציאציות למילה "א-להים". האם המושג "טוב" עולה לנו בהקשר של א-להים?
אמונה בה', ללא אמונה בטובו היא לא אמונה באמת בקב"ה אלא בכוח עליון סתמי, כוח שלאו דווקא קשור באמת לקב"ה. 
· כאשר ה' מסביר את בחירתו באברהם הוא מזכיר את העניין המוסרי ולא את העניין ה"דתי": "כי ידעתיו למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט" (בראשית י"ח). עניין זה מוזכר עוד פעמים רבות בנביאים. 

· הדגמת החיבור בין אמונה למוסר: 
1. ללא אמונה בא-להים, אין אמונה בנשמתו הייחודית של האדם, אלא ההתייחסות אליו כאל יצור חומרי בלבד – כמו חיה. ממילא אין קיום לעולם מוסרי. סיפור הנאשם ברצח והדיון המשפטי על האמונה בא-להים – ללא אמונה בא-להים אין תוקף למוסר ואין הצדקה להאשים פושע. 
2. מחקר על מוסריות האדם: קולברג, פסיכולוג נודע מתלמידיו של פיאז'ה, חקר את ההתפתחות המוסרית של האדם. לדעתו יש שלש רמות מוסר: מוסר המבוסס על שכר ועונש, מוסר המבוסס על נורמות חברתיות ומוסר המבוסס על אמונה פנימית בעקרונות מוסר מופשטים. כדי לבדוק את הרמה המוסרית של האדם הוא השתמש בקונפליקט מוסרי: 
אדם שאשתו חולה במחלה קשה, זקוק לתרופה ייחודית שיכולה להציל אותה. הרופא שהמציא את התרופה דורש בעבורה 2000 $ . לאדם אין את הכסף והרופא לא מוכן לוותר לו. בלילה פרץ האדם לביתו של הרופא וגנב את התרופה. 
לאור תגובות הנבדקים לסיפור, אפשר לקבוע מהי רמתם המוסרית. קולברג גילה, שרוב האנשים מתפתחים עם הזמן מרמה 1 לרמה 2, אך למרבה ההפתעה, גילה ששם נעצרים ולא הרבה עוברים לרמה 3. 

ממצא זה עולה בקנה אחד עם דברי הרב חרל"פ: "ואף אם תראה אותו כבעל מדות טוב ומטיב, אין זה אלא מחמת הרגל". אנשים רבים הם מוסריים ללא אמונה, אך מוסריותם היא מתוך הרגל וציות לנורמות ולא מתוך אמונה פנימית בטוב. ללא אמונה בקב"ה, אין אמונה אמיתית בטוב, אלא קיום נורמות מוסריות – חברתיות בלבד. 

הערה: נקודה זו חשובה כמענה לשאלה הנשאלת ע"י התלמידים: כיצד ניתן לומר שהמידות קשורות לאמונה, הרי ישנם רבים שאינם מאמינים אך הם אנשים מוסריים. לאור הדברים הללו, התשובה היא כי השאלה החשובה היא מהו המקור להתנהגות המוסרית – פעילות מתוך נורמות או אמונה פנימית ועקרונית במוסר ובטוב. אמנם עדיין ניתן להקשות מכך שיש אנשים שאינם מצהירים על אמונה ובכל זאת מאמינים באמת בטוב. נראה שהתשובה לכך מצוייה בשיטתו הכללית של הרב קוק – לאנשים כאלו יש אמונה פנימית בקב"ה, אלא שהם לא מגדירים זאת כאמונה בה', אלא כאמונה ב"טוב". 

2. הרב קוק – יראת שמים והמוסר הטבעי:
ישנם אנשים שיראת השמים שלהם פוגעת במוסר הטבעי ולעומתם, אנשים שיראת השמים שלהם מחזקת את המוסר הטבעי:

דוגמאות: אנשים שבשל יראת שמים פוגעים באחרים, לא מקבלים אנשים אחרים, מעירים בצורה פוגעת לאנשים שלא מקיימים כראוי את המצוות, לא מוכנים לגור ליד אנשים שונים מהם. 

לעומתם: אנשים שניתן לראות בברור שיראת השמים שלהם עושה אותם לאנשים יותר טובים, עם יותר ענווה, נתינה ומאור פנים. סיפורים: הרב אריה לוין, בקשה מן התלמידים לחשוב על אנשים כאלו ולתאר אותם. 
גאווה וענווה
1. ארחות צדיקים: גאווה חיובית ושלילית
 הצגת שני תיאורי אנשים:
אדם א' – הגאוותן: אדם שכל הזמן צריך להראות שהוא הכי מוצלח בכל דבר, תמיד מראה שאחרים פחותים ממנו, תמיד מראה ביטחון עצמי, מקפיד על לבוש מהודר ומזלזל בכל מי שמנסה להתחרות איתו.

אדם ב' – ענוותן מוגזם: אדם שלא מעריך את עצמו בכלל, לא מוכן לקבל מחמאות על עצמו, מופנם, ממעיט את עצמו מול אחרים, לא מבטא את דעותיו ליד אחרים, וותרן, לא לוקח אף פעם לעצמו.

דיון: מהם החסרונות של כל אדם? לאור זאת נתאר מהם הבעיות ומהן היתרונות בגאווה:

בעיות הגאווה: החיים לא אמיתיים אלא מתוך השוואה לחברה, בדיקה תמידית שהאחרים שווים פחות, פגיעה באחרים, לא מסוגל לשמוע ביקורת, לא מסוגל ללמוד מאחרים, לא מודה בטעויות.

היתרונות בגאווה:   הערכה עצמית, מוטיבציה, ביטחון עצמי, יכולת הנהגה והשפעה, יכולת לחיות את הטוב שיש בעולם.  
סיכום כללי: הגאווה הבעייתית – גאווה חיצונית, הערכה עצמית שנובעת מהשוואה לחברה. הגאווה החיובית – גאווה פנימית – הערכה עצמית שנובעת מאמונה בעצמי ולא מתוך השוואה חיצונית.
הקטע מפרט את סוגי הגאווה השונים, לאור הקווים הכלליים שתיארנו.
2. מסילת ישרים:
ההתבוננות המביאה לענווה (המחשת הדברים):

1. לחשוב על העובדה שלא תמיד הייתי/ לא תמיד אהיה בעולם.
2. כאשר הגאווה מבוססת על דברים חיצוניים, אלו דברים משתנים ולא קבועים. חישבו כיצד חשים האנשים הבאים:
· מיליונר שמפסיד את רוב כספו בתוך כמה ימים בעקבות נפילות בבורסה.
· דוגמנית מצליחה שנפצעת בפניה בתאונת דרכים.
· המתאגרף האגדי ... חלה בפרקינסון ומתקשה להזיז את אבריו.
מן המקרים האלו ניתן ללמוד – כאשר מבססים את ההערכה העצמית על גאווה חיצונית – יופי, כסף או כוח, אין בכך ממש – אלו דברים שיכולים להשתנות בקלות למרות האשלייה שהם חזקים.
3. "חולשת השכל האנושי" – ניסוי: מה אחוז האנשים שמתים מרצח ומה אחוז המתים ממחלות? התשובה הנכונה: 3% מקרי מוות מאלימות, התאבדויות ומלחמות. כל השאר מסוגים שונים של מחלות. מן הסתם התשובה הרווחת תהיה יותר – מכיוון שמדברים על כך הרבה יותר בתקשורת. זוהי דוגמא כקטנה ל"חולשת השכל האנושי" שעליה מדבר הרמח"ל – קל להשפיע על המחשבה האנושית בכל מיני צורות.
